	Απόφαση ΕΠΑ: 37/2009  


Αρ. Φακ: 11.17.18/2004
Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
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Ημερομηνία έκδοσης της απόφασης: 27/4/2009

ΑΠΟΦΑΣΗ

Αντικείμενο της υπό τον ως άνω αριθμό και τίτλο υπόθεσης, αποτέλεσε η καταγγελία που υπέβαλε η εταιρεία M.D. Media Tel2phone Communications Ltd (Soundetch & Hadjimitsis) (στο εξής «η Tel2phone») με ημερομηνία 30/6/2004 στην Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής «η Επιτροπή»), εναντίον της ΑΤΗΚ. Η Tel2phone ισχυρίστηκε ότι η ΑΤΗΚ «προχώρησε αυθαίρετα και χωρίς κανένα διαγωνισμό στην επιλογή τεσσάρων εταιρειών» και  «ουδέποτε προχώρησε σε διαπραγμάτευση μαζί της για να ελέγξει κατά πόσο πληρούσε τις προϋποθέσεις συνεργασίας».
Δεδομένης της τροποποίησης του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89, η Επιτροπή εξέτασε την εν λόγω υπόθεση σύμφωνα με τις πρόνοιες της ισχύουσας νομοθεσίας, δηλαδή του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, Ν.13(Ι)/2008, ο οποίος αντικατατέστησε τους περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμους του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000.Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης, η Επιτροπή σημείωσε το περιεχόμενο του άρθρου 53(4) του Νόμου,  το οποίο έχει ως ακολούθως:

«53(4). Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που έχει ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ. 2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»  

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση που καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

Η καταγγέλλουσα εταιρεία M.D Midia Tel2phone Communications Ltd αποτελεί κοινοπραξία των εταιρειών LIA Soundtech Ltd και Hadjimitsis και δραστηριοποιείται με τη λιανική πώληση τηλεπικοινωνιακών προϊόντων.

Η καταγγελλόμενη ΑΤΗΚ είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που έχει συσταθεί βάσει του περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμου, Κεφ. 302. Η ΑΤΗΚ είναι επιφορτισμένη με την, εκ του νόμου, υποχρέωση να παρέχει δημόσια τηλεπικοινωνιακά δίκτυα και δημόσιες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες, σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας.

Η ΑΤΗΚ με τη δημοσίευση με αρ. Α.Τ. 27/2000 (11/7/2000) προσκάλεσε όλες τις ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις να υποβάλουν προτάσεις συνεργασίας για την προώθηση των προϊόντων και υπηρεσιών της. Η προθεσμία υποβολής των προτάσεων έληγε στις 11/8/2000. Η ΑΤΗΚ, αξιολόγησε όλες τις εταιρείες στη βάση των ίδιων κριτηρίων, μετά από δημοσίευση των όρων διαγωνισμού και των κριτηρίων επιλογής.

Η αίτηση της καταγγέλλουσας εταιρείας αξιολογήθηκε από την ΑΤΗΚ και κρίθηκε ότι αυτή δεν πληρούσε δύο κριτήρια, αυτό του «δικτύου πωλήσεων» και αυτό της «οικονομικής κατάστασης», με αποτέλεσμα η βαθμολογία της να ανέλθει μόνο τους  240.11 βαθμούς, δηλαδή κάτω από την ελάχιστη βαθμολογία, ήτοι 300 που τέθηκε από την ΑΤΗΚ ως ικανοποιητική βαθμολογία. Αυτό οφειλόταν στο γεγονός ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν διέθετε καταστήματα με την εμπορική της επωνυμία, κάτι το οποίο αποτελούσε προϋπόθεση για την ύπαρξη συνεργασίας μεταξύ των δύο εταιρειών και ούτε είχε δώσει οποιαδήποτε στοιχεία για την οικονομική της κατάσταση.

Παρόλο που η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν πληρούσε τα κριτήρια αξιολόγησης η ΑΤΗΚ, το 2004, μετά από σχετικό αίτημα της καταγγέλλουσας εταιρείας πραγματοποίησε συναντήσεις μαζί με εκπροσώπους της και της ζήτησε να υποβάλουν στοιχεία που να αποδεικνύουν τη συμβατική/ ιδιοκτησιακή σχέση με τα καταστήματα που είχε δηλώσει καθώς και στοιχεία για την οικονομική της κατάσταση, κάτι το οποίο η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν έπραξε.
Κατά ή περί το πρώτο εξάμηνο του έτους 2004, η ΑΤΗΚ προέβη σε διαπραγματεύσεις με τις εταιρείες Mallouppas & Papacostas Trading Co. Ltd. (καταστήματα Megafone), Infotel Ltd (καταστήματα Γερμανός), ALP (Αηλίωτης) Ltd και Α. Στεφανής & Σία Λτδ για τη σύναψη ομοειδών συμφωνιών προμήθειας αναφορικά με την προώθηση τηλεπικοινωνιακών της προϊόντων και/ή υπηρεσιών στην κυπριακή αγορά. Οι διαπραγματεύσεις ολοκληρώθηκαν περί τα τέλη του Ιουνίου και στις 2 Ιουλίου 2004 υπογράφτηκε η Συμφωνία

Στις 5/7/2004, η Επιτροπή παρέλαβε κοινοποίηση της επιστολής της εταιρείας Tel2phone με ημερομηνία 30/6/2004 προς την ΑΤΗΚ αναφορικά με την επιθυμία της να συνεργαστεί με την ΑΤΗΚ. Ακολούθως στις 8/7/2004, η εταιρεία Tel2phone δια μέσου των δικηγόρων και νομικών της συμβούλων, απέστειλε επίσημη καταγγελία προς την Επιτροπή αναφορικά με το πιο πάνω θέμα, επισυνάπτοντας τη σχετική αλληλογραφία που είχε με την ΑΤΗΚ.

Η Επιτροπή παρενθετικά σημειώνει ότι στις 4/5/2004, το Γραφείο Επιτρόπου Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείου (στο εξής «o ΕΡΗΕΤ») με επιστολή του κοινοποίησε στην Επιτροπή την καταγγελία της εταιρείας Scancom (Cyprus) Ltd (τώρα ΜΤΝ) εναντίον της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (στο εξής «η ΑΤΗΚ»), ημερομηνίας 26 Απριλίου 2004, αναφορικά με τις συμφωνίες συνεργασίες που σκόπευε να συνομολογήσει η ΑΤΗΚ με τις προαναφερόμενες εταιρείες.
Ακολούθως, στις 10/5/2004, η εταιρεία M&K Telefone Ltd (στο εξής «Telefone»), κοινοποίησε στην Επιτροπή την επιστολή της προς την ΑΤΗΚ αναφορικά με το αίτημά της για τη μεταξύ τους συνεργασία σε επίπεδο λιανικού διανομέα.

Στις 5/7/2004, η ΑΤΗΚ δια μέσου των δικηγόρων και νομικών του συμβούλων, υπέβαλε αίτηση σύμφωνα με την Κ.Δ.Π.206/90, με την οποία γνωστοποίησε τις συμπράξεις της ΑΤΗΚ με τις προαναφερόμενες εταιρείας ζητώντας να της χορηγηθεί ατομική αρνητική πιστοποίηση και/ή ατομική εξαίρεση. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 5/7/2004, αποφάσισε όπως δοθούν οδηγίες στην Υπηρεσία να εξετάσει τόσο το αίτημα της ΑΤΗΚ όσο και την καταγγελία της εταιρείας Tel2phone. Η Επιτροπή σημειώνει ότι κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε την 1/6/2004 είχε αποφασίσει τη διεξαγωγή δέουσας έρευνας της επιστολής της Scancom (Cyprus) Ltd με ημερομηνία 26/4/2004.
Στις 28/7/2004, η Υπηρεσία αφού διεξήγαγε τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα υπέβαλε στην Επιτροπή σχετικό σημείωμα με τα ευρήματα της αναφορικά με την αίτηση της ΑΤΗΚ και των τριών καταγγελιών, της Scancom, Telefone και Tel2phone.
Η Επιτροπή στη συνεδρία της, ημερομηνίας 4/8/2004, αφού μελέτησε το περιεχόμενο της έκθεσης που υπέβαλε ενώπιον της η Υπηρεσία και στην οποία συμπεριλαμβανόταν η εξέταση των αναφερόμενων καταγγελιών και η εξέταση της αίτησης της ΑΤΗΚ, ομόφωνα αποφάσισε, μεταξύ άλλων, ότι εκ πρώτης όψεως στοιχειοθετούνται παραβάσεις των διατάξεων του Νόμου σε σχέση με τους ισχυρισμούς που περιέχονταν στην καταγγελία της εταιρείας Tel2phone. Με γνώμονα τη θέση αυτή δόθηκαν οδηγίες για την ετοιμασία Έκθεσης Αιτιάσεων με την οποία να κληθεί η ΑΤΗΚ να παρουσιαστεί ενώπιον της.
Η Επιτροπή στη συνεδρία της, ημερομηνίας 12/8/2004, διαχώρισε τη διαδικασία ακρόασης ως εξής:

(α) στην αίτηση της ΑΤΗΚ για χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης ή ατομικής εξαίρεσης, 

(β) στην αίτηση της εταιρείας Telefone για έκδοση προσωρινού διατάγματος και 
(β) στις πιθανολογούμενες παραβάσεις που περιέχονταν στην έκθεση αιτιάσεων. 
Η  Επιτροπή στην εν λόγω συνεδρία της αποφάσισε να εξετάσει σε πρώτο στάδιο την αίτηση της ΑΤΗΚ για χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης ή ατομικής εξαίρεσης και ακολούθως τις αιτιάσεις που είχαν διατυπωθεί με την έκθεση αιτιάσεων. Στις 15/11/2004 η Επιτροπή εξέδωσε απόφαση επί της αίτησης της ΑΤΗΚ για χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης ή ατομικής εξαίρεσης, με την οποία αποφάσισε ότι δεν δικαιολογείται η χορήγηση ατομικής αρνητικής πιστοποίησης και ούτε δικαιολογείται η χορήγηση ατομικής εξαίρεσης με βάση τις διατάξεις του Νόμου. Ως εκ τούτου, οι Συμφωνίες κρίθηκαν άκυρες εξ υπαρχής. 

Στις 13/12/2004, η Επιτροπή συνήλθε σε συνεδρία για την ολοκλήρωση της διαδικασίας εξέτασης των καταγγελιών που υπέβαλαν οι εταιρείες Tele2phone, Telefone και Scancom εναντίον της ΑΤΗΚ. Κατά την εν λόγω συνεδρία η Επιτροπή ενημέρωσε τους παρευρισκομένους ότι η εταιρεία Telefone με επιστολή της ζήτησε να αποσύρει την καταγγελία της εναντίον της ΑΤΗΚ και ως εκ τούτου, η Επιτροπή προχώρησε με την ολοκλήρωση της διαδικασίας εξέτασης των καταγγελιών των εταιρειών Tele2phone και Scancom. 

Στις 7/1/2005 κατόπιν μονομερούς αίτησης της ΑΤΗΚ, με ημερομηνία 15/12/2004, το Ανώτατο δικαστήριο έκδωσε Διάταγμα με το οποίο διέταξε την αναστολή της ισχύς της απόφασης της Επιτροπή ημερομηνίας 15/11/2004, παρεμποδίζοντας την Επιτροπή να ενεργεί ως εάν η εν λόγω απόφαση ήταν έγκυρη. Το εν λόγω Διάταγμα θα ίσχυε μέχρι την ολοκλήρωση εκδίκασης της διαδικασίας προσφυγής που υπέβαλε η ΑΤΗΚ σε σχέση με την εν λόγω απόφαση.

Το θέμα της αναστολής της απόφασης της Επιτροπής και της παρεμπόδισης της από το να ενεργεί ως εάν η απόφασή της ήταν έγκυρη τέθηκε στη συνεδρία της Επιτροπής ημερομηνίας 31/1/2005, από το δικηγόρο της ΑΤΗΚ. Η Επιτροπή στην εν λόγω συνεδρία της, παρόλο που επιφυλάχθηκε να απαντήσει, εντούτοις δεν επανήλθε επί του θέματος.

Στις 9/3/2006, το Ανώτατο Δικαστήριο με απόφασή του απέρριψε την αίτηση της προσφυγής της ΑΤΗΚ και επικύρωσε την απόφαση της Επιτροπής, ημερομηνίας 15/11/2004. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της 1/11/2007 εξέτασε τα στοιχεία που είχαν τεθεί ενώπιόν της και έκρινε ότι επί της ουσίας της υπόθεσης προκύπτει ότι η μόνη εκκρεμότητα είναι η εκδίκαση των αιτιάσεων για τις οποίες δεν είχαν δοθεί οδηγίες για υποβολή γραπτών θέσεων. Η Επιτροπή επί του προκειμένου αποφάσισε να ορίσει σχετική συνεδρία στις 15/11/2007 για να δοθούν οδηγίες σε σχέση με την υποβολή γραπτών θέσεων επί των αιτιάσεων. 
Κατά τη συνεδρία της Επιτροπής ημερομηνίας 15/11/2007, οι καταγγελλόμενοι έθεσαν θέμα ότι η εταιρεία Tel2phone με επιστολή της ημερομηνίας 26/10/2005, απέσυρε την πιο πάνω καταγγελία. Μετά από τον έλεγχο που διεξήχθηκε διαπίστωσε ότι ουδέποτε παραλήφθηκε από την Υπηρεσία η εν λόγω επιστολή. 
Στις 27/11/2007, τα εμπλεκόμενα μέρη εμφανίστηκαν ενώπιον της Επιτροπής, η οποία έδωσε οδηγίες στην ΑΤΗΚ να καταθέσει τις θέσεις της έως τις 18/12/2007 και στους καταγγέλλοντες να καταθέσουν τις δικές τους θέσεις έως τις 11/1/2008.

Παρόλα αυτά στη συνεδρία της Επιτροπής ημερομηνίας 11/1/2008, ο τότε Πρόεδρος της Επιτροπής λόγω κωλύματος δεν μπορούσε να πάρει μέρος στην εξέταση της υπόθεσης και αποφασίστηκε το θέμα να εξεταστεί μετά το διορισμό αναπληρωτή Προέδρου. 

Στις 4/8/2008, η Επιτροπή υπό τη νέα της σύνθεση και υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Αναθεωρητική Έφεση 3902, εξέτασε τον περαιτέρω το χειρισμό της καταγγελίας της εταιρείας Tel2phone και ομόφωνα αποφάσισε να ανακαλέσει όλες τις προηγούμενες αποφάσεις που λήφθηκαν με τη συμμετοχή του κ. Ευσταθίου. Επίσης, αποφάσισε τη διεξαγωγή εξ υπαρχής έρευνας της καταγγελίας.

Η πιο πάνω απόφαση της Επιτροπής κοινοποιήθηκε με σχετική επιστολή στα εμπλεκόμενα μέρη στις 7 Οκτωβρίου 2008.
Η Υπηρεσία, ενεργώντας στα πλαίσια των οδηγιών που της είχαν δοθεί από την Επιτροπή και στη βάση των διατάξεων του Νόμου, διεξήγαγε τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα των πιθανολογούμενων παραβάσεων που περιέχονταν στην καταγγελία και στη βάση του υλικού που συνέλεξε ετοίμασε σημείωμα το οποίο και κατέθεσε στις 22/12/2008.
Η Επιτροπή στη συνεδρία της με ημερομηνία 8/1/2009, εξέτασε το σημείωμα της Υπηρεσίας και ομόφωνα αποφάσισε να διερευνηθούν ορισμένες πτυχές του ζητήματος όσον αφορά τα κριτήρια επιλογής που έθεσε η ΑΤΗΚ.

Στις 3/2/2008, η Υπηρεσία αφού διερεύνησε τις πτυχές που τις είχαν ζητηθεί ετοίμασε νέο σημείωμα το οποίο έθεσε ενώπιον της Επιτροπής.

Η Επιτροπή έχοντας υπόψη τα ανωτέρω και ειδικότερα τα γεγονότα που συνθέτουν την υπό αναφορά καταγγελία, επικέντρωσε την προσοχή της στην πρόνοια του σχετικού με την υπόθεση άρθρου, δηλαδή του άρθρου 6(1) (β)  του Νόμου το οποίο ορίζει:

«6.(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσοτέρων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα:-

........

(β) τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημία των καταναλωτών.»

Με γνώμονα τις πιο πάνω διατάξεις η Επιτροπή θεωρεί πώς για την υπαγωγή στην απαγόρευση της διάταξης του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου προαπαιτείται η στοιχειοθέτηση δύο παραμέτρων :

(α) της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας, και 

(β) της ύπαρξης μη αντικειμενικής δικαιολόγησης για την άρνηση εκ μέρους της δεσπόζουσας επιχείρησης να συναλλαγεί εμπορικά μαζί με την καταγγέλλουσα.

Σε σχέση με την πρώτη παράμετρο, η Επιτροπή αφού διεξήλθε το διοικητικό φάκελο σε συνάρτηση με το σημείωμα της Υπηρεσίας, διαπίστωσε ότι η ΑΤΗΚ αποτελεί ένα κάθετα δραστηριοποιημένο οργανισμό, ο οποίος κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας κατείχε μονοπώλιο στις σχετικές αγορές των υπηρεσιών προπληρωμένης κινητής τηλεφωνίας και συνδρομητικής κινητής τηλεφωνίας. Επίσης, η ΑΤΗΚ κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας κατείχε δεσπόζουσα θέση στις σχετικές αγορές των τηλεκαρτών και τις υπηρεσίες διαδικτύου.

Η Επιτροπή σ΄ αυτό το σημείο σημείωσε ότι σύμφωνα με τη πάγια νομολογία των Ευρωπαϊκών Δικαστηρίων, η άρνηση εκ μέρους επιχείρησης που κατέχει δεσπόζουσα θέση να συναλλαγεί εμπορικά στα πλαίσια των δραστηριοτήτων της με μια άλλη επιχείρηση και ειδικότερα η άρνηση παροχής προϊόντων ή υπηρεσιών ή άρνηση παροχής των απαιτούμενων ποσοτήτων, συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευση που εμπίπτει στις διατάξεις του άρθρου 6 του Νόμου, καθώς επίσης περιορισμό της διάθεσης και διακριτή μεταχείριση στις περιπτώσεις που στόχος ή αποτέλεσμα είναι ο περιορισμός του ανταγωνισμού.
 Η κατ΄ ισχυρισμό άρνηση πώλησης προϊόντων, όμως, μπορεί να μην θεωρηθεί ως καταχρηστική πρακτική μιας επιχείρησης με δεσπόζουσα θέση στην περίπτωση που αυτή είναι αντικειμενικά δικαιολογημένη και η οποία βασίζεται σε επιχειρηματικούς λόγους εκτός από τον περιορισμό του ανταγωνισμού.
 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί πιο πάνω, η ΑΤΗΚ αξιολόγησε τις αιτήσεις των ενδιαφερόμενων εταιρειών στη βάση συγκεκριμένων κριτηρίων. Σε σχέση με τον καθορισμό κριτηρίων για τη δημιουργία δικτύου επιλεκτικής διανομής, η Επιτροπή, χωρίς να εισέρχεται στο νομότυπο της συμφωνίας μιας και αυτό έχει ήδη αποφασιστεί
, σημειώνει ότι η καθαρά ποιοτική επιλεκτική διανομή θεωρείται εν γένει από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ότι δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 81(1), αντίστοιχο με το άρθρο 3 του ημεδαπού δικαίου, διότι με αυτές τις συμφωνίες δεν προκύπτουν αποτελέσματα επιζήμια για τον ανταγωνισμό.
 Η διάθεση μέσω συστήματος επιλεκτικής διανομής, θεωρείται αναγκαία κυρίως όταν η αποτελεσματική διάθεση του προϊόντος προϋποθέτει παροχή συμβουλών από εξειδικευμένο προσωπικό για τη σωστή επιλογή, εγκατάσταση και συναρμολόγηση υπό τεχνικά άριστες συνθήκες, εξυπηρέτηση μετά την πώληση, συντήρηση και επισκευή καθώς επίσης και όταν πρέπει να διαφυλαχθεί η εικόνα της μοναδικότητας των προϊόντων.

Εξάλλου, σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, αντικειμενικά και ποιοτικά κριτήρια επιλογής διανομέων είναι κυρίως αυτά που αναφέρονται στην τεχνική και επαγγελματική εκπαίδευση του υποψήφιου και του προσωπικού του
, στη θέση
 και στην ιδιότητα του καταστήματος ή του τμήματος ενός πολυκαταστήματος ως εξειδικευμένου στην πώληση των σχετικών προϊόντων
,  στην καταλληλότητα του χώρου που θα πωλούνται τα προϊόντα,  στη διάθεση των προϊόντων με τρόπο που δεν θα μείωνε το γόητρο τους
, δηλαδή στην παρουσίαση των προϊόντων, το επίπεδο των υπηρεσιών που προσφέρονται στον καταναλωτή, την ποικιλία των προϊόντων που προσφέρονται και στην παροχή εξυπηρέτησης μετά την πώληση και υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης
, καθώς και η παρουσίαση ευνοϊκών τραπεζικών συστάσεων και πιστοληπτικής ικανότητας.

Σε κάθε περίπτωση όμως η Επιτροπή σημείωσε ότι τα κριτήρια επιλογής των διανομέων πρέπει να είναι αντικειμενικά και να  αντέχουν στον έλεγχο της αρχής της αναλογικότητας, εξεταζόμενα, δηλαδή, ως προς την καταλληλότητά τους για την επίτευξη του επιδιωκόμενου αποτελέσματος αλλά και ως προς το βαθμό περιορισμού του ανταγωνισμού που επιφέρουν προκειμένου να επιτύχουν το αποτέλεσμα αυτό.

Με δεδομένες τις πιο πάνω αρχές και έχοντας υπόψη τα όσα έχουν αναλυθεί στο σημείωμα της Υπηρεσίας, σε συνάρτηση με το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι τα κριτήρια αξιολόγησης των Συνεργατών είχαν τεθεί ώστε να πληρούται ο στόχος της ΑΤΗΚ που δεν ήταν άλλος από τη συνεργασία με αριθμό εταιρειών με οργανωμένο δίκτυο πωλήσεων στην Κύπρο για την παροχή ψηλής ποιότητας υπηρεσιών, καθώς και για την άριστη εξυπηρέτηση των πελατών της μέσω διευρυμένου και εξειδικευμένου δικτύου πωλήσεων. 

Υπό το φως των όσων έχουν αναλυθεί πιο πάνω, η Επιτροπή, ομόφωνα κατέληξε ότι τα κριτήρια που καθορίστηκαν από την ΑΤΗΚ για την επιλογή των Συνεργατών της εμπίπτουν στα κριτήρια που έχουν καθοριστεί από τη νομολογία και κρίνονται ως θεμιτά και δεν διαφαίνεται αυτά να μην αποτελούν αντικειμενικά ποιοτικά κριτήρια τα οποία εφαρμόστηκαν ομοιογενώς για όλες τις επιχειρήσεις και τα οποία επίσης σχετίζονται άμεσα με τη φύση των υπηρεσιών που η Αρχή επιθυμεί να προσφέρει.

Η Επιτροπή επίσης, ομόφωνα διαπίστωσε ότι η διαδικασία επιλογής των Συνεργατών από μέρους της ΑΤΗΚ, έγινε μέσα από μια ανταγωνιστική διαδικασία στη βάση αντικειμενικών ποιοτικών κριτηρίων που είχαν γνωστοποιηθεί στις εμπλεκόμενες επιχειρήσεις. 
Συναφώς, η Επιτροπή ομόφωνα κατέληξε ότι ο ισχυρισμός της καταγγέλλουσα εταιρείας ότι η ΑΤΗΚ «προχώρησε αυθαίρετα και χωρίς κανένα διαγωνισμό στην επιλογή των τεσσάρων εταιρειών» δεν στοιχειοθετείται γιατί από τα στοιχεία της έρευνας διαφάνηκε ότι η επιλογή των συνεργατών της ΑΤΗΚ έγινε με τη δημοσίευση δημόσιας πρόσκλησης για την υποβολή προτάσεων συνεργασίας.

Επίσης, η Επιτροπή ομόφωνα κατέληξε ότι ο ισχυρισμός της καταγγέλλουσα εταιρείας «ότι η ΑΤΗΚ «ουδέποτε προχώρησε σε διαπραγμάτευση μαζί τους και ούτε έλεγξε εάν πληροί τις προϋποθέσεις που έθεσε στους διανομείς των προϊόντων και υπηρεσιών της» δεν έχει στοιχειοθετηθεί, αφού η ΑΤΗΚ στις 15/7/2004 μετά από αίτημα της η ΑΤΗΚ την προσκάλεσε σε συνάντηση για να συζητήσουν την αίτησή της.
Τέλος, η Επιτροπή, ομόφωνα κατέληξε ότι η απόφαση της ΑΤΗΚ να μην προχωρήσει σε συνεργασία με την καταγγέλλουσα εταιρεία κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας, ήταν αντικειμενικά δικαιολογημένη, αφού η αίτηση της καταγγέλλουσας εταιρείας δεν πληρούσε τις ελάχιστες προϋποθέσεις που είχαν τεθεί. Αυτό οφειλόταν στο γεγονός ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν διέθετε καταστήματα με την εμπορική της επωνυμία κάτι το οποίο αποτελούσε προϋπόθεση για την ύπαρξη συνεργασίας μεταξύ των δύο εταιρειών και ούτε είχε δώσει οποιαδήποτε στοιχεία για την οικονομική της κατάσταση, παρόλο που της είχε δοθεί η δυνατότητα να το πράξει.
Συνακόλουθα, η Επιτροπή ομόφωνα διαπίστωσε ότι δεν στοιχειοθετείται εκ πρώτης όψεως παράβαση των διατάξεων του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου, καταλήγοντας στη θέση της εκ πρώτης όψεως απόρριψη της καταγγελίας. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή έκρινε ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να συνηγορούν υπέρ της συνέχισης της εξέτασης της καταγγελίας και προς τούτο ομόφωνα αποφάσισε να τερματίσει την εξέταση της υπόθεσης.
Στις 11/3/2009, η Επιτροπή έστειλε επιστολή στην καταγγέλλουσα με την οποία της κοινοποίησε την προκαταρκτική της απόφαση, ζητώντας να υποβάλει τις γραπτές τις θέσεις και παρατηρήσεις εντός είκοσι μίας (21) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης. 

Λόγω του ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν απέστειλε την οποιαδήποτε απάντησή της μέσα στην προαναφερθείσα προθεσμία που της δόθηκε, η Επιτροπή έκρινε ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και ως εκ τούτου ομόφωνα αποφάσισε να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας και να δώσει στην Υπηρεσία οδηγίες να κλείσει το σχετικό φάκελο.
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